





































での伝統を打ち破って新し 芸術を求めようとする気運が広く共有されており、互いの考え方や理想、あるいは意気に共鳴する芸術家ちの間で、分野を越えた交流が形作られていった。人々 交流を容易にする都市や交通の発達、また、新しい思想や芸術観の伝達を迅速にするメディアの発達が、そ ことにあずかっ 力があったこと も留意しておきたい。『白樺』が、文芸雑誌でありつつ、西洋美術の日本への紹介において、また美術界への刺激において、大きな足跡を残すことができたのは、時代的な条件に支えられてのことである。明治後半期の芸術が置かれていた環境として、文学と美術が、ともに若々し 自己表現の場として並び立っていたこと、表現欲をみなぎらせた主体が育ってき い こと 彼ら 文学と美術を近親的な分野 捉えて たこと、そして、美術界がまだ固有の組織やメディアを確立できていなか ことを確認し おきた 。従って、 『白樺』の同人たちが持っていた意識は、同時代の多くの人々に共有される意識でもあった。事実、 『白樺』に先行する、文学
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野を越えて広がり、また、印刷・出版という営みとも繋 っていくのだが、境界を越え 行動す たびに新しい交友が生まれ、分野間の繋がりができ くる。
そのような時代状況を踏まえた上で、雑誌や集会を中心において展開される、文学と美術との両分野にわたる活動を「芸術運動」と呼















その表紙に「画入月刊文学美術雑誌」と刷込んだように、文学と絵画の結合という新しい役割は「明星」の担つた大きな文化史的意義であり、これに続く自然主義期の 「文章世界」 「新小説」 「早稲田文学」さらには、 「白樺」 「スバル」における 学と絵画の接触はこの「明星」の伝統を受継ぐものにほかならない である
（６）
。
匠においても、土方の位置づけはそのまま踏襲されている。しかし、 「 「白樺」 「スバル」における文学と絵画の接触はこの「明星」の








































。浅井は、 『ホトトギス』第三巻第九号（一九〇〇（明治三三） ・七）の文章では、 「博覧
会此頃漸く大略整頓仕候。美術館の絵画、仏国十年以来の名作を陳列して大に世界に驕らんとす、諸外国又競争［。 ］日本の国画及油画其間にはさまれ実に顔色なし 其前に立留るもうら耻しく候」と述べていた。
寛は、この記事を読んで、 『明星』第五号（同・八）の「文芸雑爼」に、 「大博覧会に於ける日本美術の失敗」を取り上げ、浅井の「日
本の美術家工芸家」と「博覧会屋」を批判し 激語」を引用 、 「同情 を示す。
































この最初の「清規」は、もっぱら詩歌の革新を唱えるものであったが、 「われら一人一人の発明 たる詩」 、 「自我独創の詩」を作って


























含ませて貰いた と思ふ、単に どづけだけならば画にならない 三人とも個々別々のものを押付けたやうなもので、唯襞の点 は意を用ゐられたやうだが、足つき どは長原君の画に較れば十と二位なものだ。
寛（ 「鉄」 ）の評には、この題ならこうであってほしいという、自分の考え方
や好みの押しつけがある。黒田清輝の「肖像」に対しては、次のように述べる。
一体肖像に就ては私も少し考があるので、従来の肖像画と云ふものは皆同じ型で、何れを見 も千篇一律である、而して刹那 間の表情の肖像と云ふものは頓と見掛けない、則ち驚いたとか怒つたとか或は後方に蒼い樹があつて、その青い反射 映つて居るとかさう云ふやうなこ が大に肖像画には必要であると思ふが、今日の肖像画にはとんとさう ふ物が見えない、


























注目していた野心的な寛が、発禁処分をきっかけにして、 『明星』 方向性を再考 自覚し いったとする見解には首肯できるものがある。それでは、寛が獲得した方向性と ど ようなものであった か。
発禁処分に抗議して、寛は、第九号（一九〇〇（明治三三） ・一二）を小冊子として発行し、 「風俗壊乱 いふ悪名の下に、その発売頒
布を禁止」した「内務大臣文学博士男爵末松謙澄」に激しい抗議文を突きつける。この抗議文は、 『明星』にかけ 寛 熱い抱負と強い意欲を伝えている。






世人口を開けば、即ち曰く、我が国民は趣味なきの国民なり、理想なきの国民なりと。 （中略）嗚呼いかにせば、よくこの弊風を救うて、世道人心を進むることを得べきか、想ふにこれ実に大 る社会問題なり、道徳問題なり、白面余の如き一書生を以て、豈によく之を救済するの策ありと云は や。たゞ余は我が一小雑誌の上に、為し得べ 範囲に於て、絵画、彫刻等の高尚なる芸術界の作物によりて、大に此般の趣味を鼓吹し、文学上の製作物と共に相待つて 以て読者の理想を高尚なる地位に導かんことを期したるなり。








り、福音となり、興奮剤と るのである。 （中略）詩の解されぬ様の者は花咲かぬ境 鳥鳴かぬ辺を吟行す に
比ひと
しいので、いはゞ










ら、彼は、こみ上げてくる怒りは、自分だけ ものではなく 協力者たちと共有する怒りであると感じていただろう。そして、彼は、目標の実現が、多くの協力者との共同作業によってはじめ 可能になるものであることを再認識したと考えられる。
































においては、例えば柏亭の文章については、美術評論にしても「パレツト日記」にしても寛容に掲載し続ける一方で、自分自身は、詩歌界では短歌に長詩に評論にと筆を揮いながらも 界には嘴を入れず 美術関係の記事 その専門家に任せる態度を守っていく。『明星』第一二号（一九〇一（明治三四） ・五）の「社告」には、次の記事がある。
次号以下、絵画、短歌、新体詩、美文、小説の投稿を募集し締切は何れも毎月十日限と定め候。選者は、絵画を長原止水、藤島武二両氏に、美文を上田敏氏に 小説を川上眉山、泉鏡花二氏に、新体詩を薄田泣菫氏に何れも懇請致すべく、短歌は小生之に当るべく候。
投稿の受付と専門家による選は当初から実施されているが、第六号からは絵画の投稿も受け付け始め、さらに各分野の分掌が明確化さ









吉田精一は、 「 「明星」は詩歌 いわず、広く文芸美術の全面にわたり、学芸交響の一大殿堂であった」とする。 「詩歌を中心とはした














『明星』第二第四号（一九〇二（明治三五） ・四）の「社告」において、寛は、 「明星創刊第参年の紀念発行に就て」と題して、 「伊上純蔵氏の我等が社に馳せ加は」ったことにも言及しつつ、 「異常なる内外の援助ありて、 『明星』此に能く創刊当時の趣旨を実行し、幸いに寄稿家諸君読者諸君の眷顧に負かず、新詩社同人数百の面目を辱めざるを得た」と述べている。
既往三年間に於ける我国文芸界の進歩を見よ。新短歌の勃興して形式と内容と併せて劃然旧短歌と分離せるもの一、新体詩の創業着々として功を奏せる二、西欧文学 紹介益々盛にして之が真摯なる修養 風起れる三、挿画 流行に伴うて新画風の揚れる四、著しく製本印刷術の進歩 五 読書界に於て一般文芸の 趣味を渇仰するに至れる六、是等の事固より世運の自然なる進歩なりと雖、又聊か之を助成する 我等が『明星』の与つて力ありしは、大方識者の是認せらるる所なるを疑わざるなり。
創刊以来二年間の『明星』の活動が、 「文芸界」のみならず、美術界の発展や印刷技術の向上にも大きく寄与してきたという、自信と













て我社の事業を助成せらるる結果、如此き未曾有の大冊と相成り候。猶この外に平田禿木氏の『十八世紀に於ける英国騒壇の暗流』小生及び晶子の短歌等は次号に譲候」 （ 「社告」 ）と記すほどの充実ぶりとなる。通常は定価二〇銭であるところを、特大号につき三〇銭にするとした予告は、 「内容、印刷甚しく予算を超過せし為め、止むを得ず一冊代金参拾五銭」に値上げされる。短歌、詩 小説、翻訳、美文、文学研究、文芸評論 の文学の各ジャンルと、表紙画・挿画・美術評論等の美術の各ジャンルの粋を結集した、多彩な一冊が作り出される。 『明星』はまさに最盛期を迎えていた。


















白馬会の展覧会についての『明星』誌上 記事をたどり直していくと、既に、第一七号（一九〇一 明治三四 ・一一）には、白馬会






























































































は、第二巻第一三号（一九〇三（明治三六） ・九・二六） 「時報」欄に前回より簡単な紹介記事が掲載されるだけで、図版の掲載としては、展覧会に先立っ 第二巻第一〇号（同・八・一九）に和田英作「思郷」が されているだけである。
翌年の第九回展になると、第三巻第一五号（一九〇四（明治三七） ・一〇・ 七）の「時報」欄に、より詳しい紹介記事があるほか
に、同号と第一八号（同・ 二・一 ）に、 めなしどり」の署名で「白馬 擅評」上・下が独立した文章として ている。 かし、 「白馬会擅評」の内容は、実作者でも「美術評論家 でもない、 「入場券を買つて下足銭をとられ 、赤表紙の目録と首ッ引で陳列所をまご〳〵しやう 云ふ輩
てあひ
」の「僕が感じた事を唯感じた儘に書く」というもので、その感想も、和田英作の「あるかなきかのとげ」と


























『明星』は、当時の洋画界におけるもう一方の勢力であった太平洋画会とも、同様の結びつきを獲得していく。それには、太平洋画会のメンバーである柏亭の存在が大きな力となったと考えられる。太平洋画会第三回展（一九〇四（明治三七） ・五・一～六・六）に対して、辰歳第七号（同・七）は、図版四点と「太平洋画 作品合評」 掲載している。図版は、鹿子木孟郎「西洋婦人肖像」 、丸山健策
「夕照」 、河合新蔵「巴里近郊」 、高村真夫「漁村の夏」であるが、後三点は、一枚にまとめて印刷されている。
65 『白樺』に先行する芸術運動（清水）





























































な評や悪評が横行していた。その貶評が実作者たちを傷つけ、意気消沈させる場合が多かった。 「頭取」の発言は そのような害を防ごうとしたものである。例えば寛にしても、第八号の敏 の合評のような〈越境〉 続けていれば、同じような批評を書いていただろう。洋画界が一定の技術水準を獲得するまでには長い年数を要 るこ 、また批評する者と批評される者が 土俵の上に立っておらず、専門的な認識や評価基準を共有でき ないことが 美術界 抱え 大きな課題であった。
柏亭は、後に『明星』午歳第二号（一九〇六（明治三九） ・二）から第四号（同・四） で三回にわたって「絵画界の現状を論じ併せ










服せざる可からざる也」と実作 たち 技術の未熟をあえて公言する。その現状を認識せずに、 「我作家が技巧の程度如何を忘却せる評論は、往々誤りたる方角に走り行くの恐」があると訴える。社会に対して、実作者の未熟への寛容を期待し、その成長を促し見守る姿勢を求めているのである。
そのような当時の洋画界の環境を寛がどこまで理解していたかはわからないが、 『明星』が、未発達な美術雑誌に代わって、柏亭らの



































理解できる形で現れている。先に見たような批評として求められる要件を備えた評が現われてきているのであり、また、開かれた批評の場が成立してきてい といえ だろう。わずか数年の間 、 『明星』誌上において、展覧会評というものがめざましく進歩していたのである。この白馬会第九回展の時点では 『明星』は、美術メディアとして優 役割を果たしている。



































間に印刷技術の進歩があり 新しい技術が古い技術を凌駕していき、雑誌の作り方も変ってくる。 『光風』第三年第二号（一九〇七（明治四〇） ・一二）は、白馬会第一一回展（同・一〇・七～一一・一五）の「展覧会画集」として刊行される。巻頭に、出品作の中から、黒田清輝「肖像」 ・山本森之助「諏訪湖」 ・三宅克己「熱海魚見岬」の三葉の図版を三色版で掲げ、その後に、出品作三五点が写真版で並べられる。巻末 は、 「白馬会第拾壱回展覧会出品目録」と会場の写真・配置図が付されている。 『光風』は、第四年第二号（一九〇八（明治四一） ・一二）で全一二号を刊行しただけで終刊するので、こうした企画はこれ一度だけである。しかし、このような写真技術を生かした「画集」が雑誌の一冊と 発行できる時代になれば、木版 それ 利用 た方法によって、 「絵画、彫刻等の高尚なる芸術界の作物」 （ 『明星』第九号）を提供 続けることの意味は失われてくる。新しい技術を使って 多く 美術作品が印刷され出版される時代になってくると、雑誌の挿画に対して、寛が思 描いた啓蒙的な役割も意味を持たなくなってくる。
先に見た「絵画界の現状を論じ併せて其将来に及ぶ」 （ 『明星』一九〇六（明治三九） ・二～同・四）において、柏亭は、近年の洋画界
の隆盛を以下のように語っていた。








れていくことになる。 『明星』は 歴史的条件に支えられた一回限りの「一大殿堂」であったのであり、 『明星』の果たした役割なり成果なりを、後続する他の雑誌が継承するとは考え難い である。『明星』は、短歌、詩、洋画において、時代をリードし、それぞれの第一人者たちが結集してきた。しかし、新詩社の詩歌については、育ってきていた若いメンバーの北原白秋・木下杢太郎・吉井勇・長田秀雄等が、寛の独断的な編集に反発して、一九〇八（明治四一）年一月に連袂退社して く。新詩社の中心を担う部分が抜けていき、翌年一月に創刊される『スバル』に移動して まう。また、有明や泣菫の象徴詩は、 『明星』において一つの達成を形作るが 自然主義の興隆とともに 象徴詩そのものが衰退して く。「一大殿堂」は、急激な時代の動きの中で、四分五裂して崩れていくことになる。
二
　『スバル』の動向
北原白秋（一八八五―一九四二年）は、 「明治大正詩史概観」の中で、 『明星』の文学史的な成果について、次 ように記している。
初めはあのささやかな新聞体の『明星』が明治の三十年代を通じて、日本短歌の未曾有の革命を遂げ、新抒情詩時代の機運に聡く











乗っていた。そして、その廃刊については、 「白秋、杢太郎、秀雄の連袂退社以来、散文界の自然主義勃興の機運にまた禍され」たと述べている。文章にはやや誇張があり、細部の誤りもあるが 『明星』の盛衰が、実感を込めて語られている。『明星』終刊号（一九〇八（明治四一） ・一一）の巻頭には、 『スバル
（昴） 』創刊の予告が掲げられている。 「外部執筆者」として、森鷗外・上






この創刊の辞には、 「文学、芸術」 、 「芸術的活動」の文字はあるが、美術や絵画の文字は見えない。一冊の内容も、小説・詩歌・エッ




























代社会とのかかわりまで問おうとする態度は、単なる技術論や好悪に終わらせない いう、批評家とし の誠実さをうかがわせる。ただ、今描かれたば りの一枚の絵画からそこまで ものが感得できるのかどうか また、それが展覧会評と て適切な批評になるのかどうか、さらに、抽象的で難解なことばに杢太郎なりの定義 あったのだろうが 読者がそれをどこまで理解できただろうか、というような疑問も浮ぶ。し し、このよう 抽象的な議論には時代的な背景があっ 。一九〇七（明治四〇）年一〇月 第一回 文展が開催され、応募作品が官の審査委員によって審査される いう制 が始まる。そのことで、批評の態度や基準の問題は重要度、あるいは切実度を増してきていた。 『スバル』に掲げられたこの評論は、美術界の動き 真摯に対応したものであった。
具体的な展覧会評としては、 『スバル』第一年第一一号（一九〇九（明治四二） ・一一）に、 「一夕話（文部省展覧会 西洋画及彫刻に
76
就て） 」が掲載されている。第三回の文展（同・一〇・一五～一一・二四）の展示作品についての合評であり、評者は、永井荷風・木下杢太郎・石井柏亭・高村光太郎の四人である。稀に見る著名なメンバーの集合であるが、四人の発言はばらばらで合 としてわかりやすいものとはいえない。




傾向が同じやうに画の方にも現はれてゐる。つまり画家と詩人と音楽家の思想が非常に密接になつてゐる」という、西洋文化を知る者、また敬愛する者としての自負がある だろう。しかし、その視点から批判的な評を繰り返したのでは、先に柏亭が述べていたように、画家を益するものにはなり くく、展覧会評 し も適切とはいえないだろう。
杢太郎の発言を挙げてみよう。




柏亭は、 「あの人の絵の具はしつかり付いてゐないやうに思ふ」 、 「タツチは余り明快ではない。只だ色が乾いてるから宜い」などと技






僕はこんな御祭礼の様な展覧会はもう時代遅れだと思つてゐる。僕の今日本当に望んでゐる展覧会は一箇の画家なり彫刻家なりのテムペラマンの充ち溢れてゐる作者一人の作品展覧会である。此なら展覧会をする理由もある。 （中略）それから、若し此を諸作家の最も真面目な最も努力した作品のみであると考へて見ると、情無いほど人格 小さい、観察力の微弱な芸術家でない芸術家が揃つてゐるのに驚かざるを得 い。 （中略）僕は日本の芸術家を此ほどイヂイヂしたものと信じたくない
そのように、四人の評は噛み合わない。荷風 ともかく、杢太郎・柏亭・光太郎の三人は、この後さまざまに共闘し、また対立する同
世代の芸術家であるが、それぞれが自分の理想や思想を強く持っており、意外に大きく立場が異なっていたと考えられる。あるいは、時代の変化として、第一人者が集まって「一大殿堂」を作る時代は過ぎ去り、芸術家 個々に自立し 独自の挑戦を要求さ 時代になってきていたと捉えられるかもしれない。







文展を否定した光太郎は、自ら展覧会場を設け 個展を開けるようにするところから実践を始める。それほどに激 い闘志と強 実行
力を持っていたのであり、そのことは、柏亭において 、杢太郎におい も同様だったと考えられる。
この第三回の文展に関しては、 『早稲田文学』第四八号（一九〇九（明治四二） ・ 一）に 光太郎・柏亭を含め二三名の評を連ねた
「文部省美術展覧会合評」がある。また他に、光太郎には、彫刻の出品作品を批評（酷評）した、 「第三回文部省展覧会の最後の一瞥」
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また、柏亭も、別に、 『方寸』第三巻第九号（一九〇九（明治四二） ・一二）の誌上に、 「第三回文部省美術展覧会合評」を掲載してい
る。後に見るが、 『方寸』は、いくつもの展覧会評を掲載しているが、その評は、仲間たちの自由な意見交換の印象が強い。 『方寸』がめざした批評は、別の方向性を持っていた。
いずれにしても、 『スバル』第一年第一一号の合評は、展覧会評としては、 『明星』のそれに比べて進歩を認めることはできない。文展











る評論活動は、 『方寸』誌上で展開する。杢太郎も スバル』において、詩・小説・戯曲・表紙画と盛んな活動を展開するが、美術にかかわ は、他には「一寸一言
　（正宗得三郎氏に） 」 （第三年第八号、一九一一（明治四四） ・八）があるのみである。上田敏も、訳詩









































我々は作画と同じ心を以て雑誌を製作する。 はカンヷスと絵具とを購ふ可き費用の幾分を割いて雑誌の発行に充てる。 （中略）我々の感情は強水に交はつて銅板を噛むのである。我々の感情は彫刀に伝はつて木版を刻むのである。 （中略）我々は誇張の言を弄するのではない、日本に於け 創作的版画は今只我々の雑誌に於てのみ見ることが出来るのである。
当時の日本の印刷技術では、西洋のイラストレーティド・マガジンに匹敵するものを作ることは困難であった。週刊を月刊にして、一
号を八頁と付録の挟み込みの挿画（別刷）として 創刊号を二百部印刷する。カンバスの上に絵具で作品を描くのではなく、木版や銅版を駆使して印刷された挿画と雑誌が、彼らの産み出した作品であった。文中の「強水」の語 酸を意味し、ここでは硝酸などを薄めた銅版の腐食液 指しているが、腐食液や彫刻刀を介して、自分たちの思いが挿画と雑誌に表現されると言う。
この極めて個性的な雑誌は、文学と美 とを共存させた雑誌という点で『明星』と類似性を持ち、また木版や石版の表紙画や挿画を載


























て、新しい印刷技術に太刀打ちできな な 色彩や精度 技巧をさらに高めて 少部数の贅沢な複製画を作る技術として生き延びる道が取られ が それとは別に、複製技術では い「創作」として再出発する道を、鼎の刀画が開いたとされて る。
画家が自分で版木を彫り、また、石版の上に直接絵を描く。 「創作版画」は、それまで分掌されていた、絵を描く作業と版を彫る作業
































極をなすような運動が行なわれていることは注目 値する。そして、この二つの雑誌の対照的 芸術運動を見ていくと、近代の日本が、芸術というものに関わって、 か 多くのものを獲得しなければならなかったか 見えてくるように思われる
ただ、 『方寸』の芸術運動は、同人たちが志向を共有するだけではなく、柏亭・鼎という印刷業に精通した同人がいたからこそ可能












































































































号（同・七）に掲載されている。この「太平洋画会展覧会合評」の出席者は、小杉未醒・山本鼎・倉田白羊・石井柏亭の四人である。合評の頁には、 の展覧会に出品された、鹿子木孟郎「老人」や河合新蔵「河畔」などが写真版で組みこまれており、 『明星』と同様に、評の文章と図版とが共存している。批評の対象は同じグループの制作者たちの作品である 、仲間褒めをするのではなく、率直に意見や感想が交換されている。































































一方、白馬会に関しては、第一一回展（一九〇七（明治四〇） ・一〇・七～ 一・一五）に対して 第一巻第六号（同・一一）に
「□」 「○」 「×」 「△」という四人の匿名による「白馬会展覧会合評」が掲載される。この時期には、白馬会と太平洋画会との反目は強く、東京勧業博覧会（同・三・二〇～七・三一）では、審査に対す 不服から、太平洋画会は抗議の決議を挙げ、褒賞を返却するという
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『方寸』の展覧会評において、もっとも大きな注目を集めているのは、創設期の文展である。第一回の文展は、一九〇七（明治四〇）年一〇月二五日から一一月三〇日まで開催された。それまでの白馬会 太平洋 会が競い合う分立の状況は、文展という中央集権的な審査と展覧会の創設によって大きく変化する。自分たちの作品が、官の審査委員によって一律に価値判断されるという制度は、まず審査委員の人選をめぐって紛糾し、制作者たちに活気を与える面もあったが、多数の落選作品が生まれ、予想外の作品 褒賞を受けることで、疑念や焦燥や嫉妬を生むことになる。夏目漱石（一八六七―一九一六年）は、後に、第六回文展（一九一二（大正一） ・一〇・一二～一一 七 取材した「文展と芸
術」の中で、次 ように述べること なる。
文展が今日の様に世間から騒がれ出したのは、当局者の勢力に因るのか、それとも審査員の威望に基づくのか、又は新聞紙の提灯










いくのではなく、いち早く官の主導によって、文展という評価システムが出来上がってしまう。整備されつつあった制度やメディアに対して批判的な姿勢を持っていた『方寸』が、この文展に対してどのように対応していったかを見ていきたい。『方寸』第一巻第七号（一九〇七（明治四〇） ・一二）は「秋季展覧会号」の名を冠し、第一回文展にかかわって、坂本繁二郎「第一回公設美術展覧会出陳の洋画に対する固理窟」と鼎「第壱回公設美術展覧会 西洋画」を掲載し、二等の褒賞を受けた和田三造「南風」など文展の出品作六点を写真版で紹介し、 「文部省展覧会妙作」と題する戯画（柏亭・恒友）を挿み込む。さらに、柏亭（無署名）の「評論の評論」という、各新聞に発表された展覧会評に対する批判文を掲載して る。この号の十二頁のほとんどが第一回文展にかかわる記事で埋められている。坂本は、 「各個作品論に移るの前先づ吾人の取捨 標準を述べざる可からず」と言い 自分の評価基準を抽象論的に展開し、それに





それぞれの作品について詳 い批評を記している。個々の 品についての評 は、批判的な評が多い。二等の褒賞 受けた「南風」にいては、先の繁二郎は「近来愉快 作」と評価していたが 鼎は、一応 「敬服」を表明しながらも、 やたら 力瘤の立つ 画」と述べ、 「僕は『南風』の人物 海と関係なく、伝馬舟と交渉もな 、只々人 威嚇するが如き風貌を備へた を見て、氏が製作の基礎に猶多くの空虚ありしを思ふ」と批判し いる。
柏亭の「評論の評論」は、各新聞に掲載された文展評を詳細に点検し、 『時事新報』 『日本』 『読売新聞』 『東京朝日新聞』 『都新聞』な
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の八人が参加する。 「十月十八日夜田端小杉未醒画室に於て」 、展覧会 目録を見ながら、仲間たちが交わ た合評であるという。
この合評においては、その「煒燻」に対して、柏亭は「実地の研究の足らぬ画」と評するだけだが、 は「どうしても赤過ぎる。一






きる場を必要としていた。未成熟な体制の整備に貢献した『明星』に対して、 『方寸』は、未成熟なままに整備されてしまった体制への異議申し立ての機関という役割を果たしてい 時代の急激な変化の中で、 『明星』の「一大殿堂」が四分五裂していく先に、 『方寸』ように、 『スバル』のように、芸術に志す青年たちが、個人として声を発信 いくための小規模な場が形作られていく。同人雑誌というものが重要性を増してくる時代であったともいえる。
一方で、同人たちは、それぞれに独自の理想や目標を持つ別個の美術家であり、自身の進路が明確になれば、いずれ袂を分かっていく


































想の中で、よく覚えていないとしながらも、 「多 の見物人 居る中 、良い絵だとか悪い作だとか 遠慮 なく傍若無人な言詞がいへたとは考へられない」として、 「 での合評もたしかにあつた 帰りに立よつ 白梅亭での合評 主 記録されたとも考えられ 」と述べ、 「合評」は柏亭の編集によるところが大きいことを示唆している。


































〈統合〉の運動も、いくつもの条件に支えられたものであり、長く継続できるものではなかった。二つの芸術運動は、同じような問題に対応しながら、方向性を異にするものであった。そのように、 『明星』 『スバル』 『方寸』という文芸雑誌における文学と美術との関わりは、相似性よりも相違性を際立たせている。
この時代の美術を取り巻く環境にかかわって、もう一つ見ておきたいのは、作品の受け手の側に起こっていた変化についてである。こ













だそれほど 感動は語られてい い 感動は、青木と接し、彼の絵を見続けること 強まってい と考えられるが、この感動が起点となって、 『明星』辰歳第一一号（一九〇四（明治三七） ・一一） 新体詩「 『海 幸』 （青木繁氏作品―白馬会） 」が生まれていた。
与謝野寛は、 『明星』第九号（一九〇〇（明治三三） ・一二）において、 「趣味なきの国民」という「弊風」を救う めに、 「絵画、彫刻
























を問う試験のような役割を持ってくる。自分が、輸入された新しい文化をどれだけ理解できているか、そして、自分なり 評価や見方を持てているのかどうか、受け手の側が自分を鍛え、試す機会となって く。芸術に対して、それを正 く理解することが前提としてあるとしても、どこまで自分が感動できるのか、どこまで自分の評価が下せるのかという、より主観的な感受性や鑑賞力が問われる時代になっていたといえ 。芸術が日常的な文化として定着し始め 自由な享受が可能になっていたのである。
漱石の「それから」の主人公代助は、展覧会に行って、 「青木と云ふ人が海の底に立つてゐる脊の高い女を画いた」絵に感銘を受ける




















準の問題は、美術界の体制の問題として重要であるが、自由に作品を評価できる目を持った享受者にとっては重要な問題ではない。より公正で客観的な評価基準を求める制作者の側の進歩とは別に、享受者の側では、芸術に対する自分なりのゆるぎのない見方を獲得していくという進歩が実現されていく。そ ような享受者が数多く誕生してきていたのである。もし、そのような受容の場を基盤として芸術運動が展開されるとすれば それはどのような芸術運動になるだろうか。『白樺』における文学と美術との関わりは、多種の局面を持っている。中には、岸田劉生のような制作者の側の局面があり、二科会など美術界の動向に関わ 局面もある。有島生馬のように文学と美術とを兼業しようとする者もおり、児島喜久雄 に実作者で く研究者の道に進む者も る。従って、 『白樺』 美術との関わりを支え 基盤は一つではな が、西洋美 の紹介や美術展の開設など芸術運動については、記事を執筆し、雑誌を編集する同人たちが、成長した享受者と て美術 に接していたこと して、同じく成長した享受者を読者として持ったことを基盤として成り立っていたのではないかと考えられる。 『白樺』 は、その時代状況の下に、同人たちが、西洋美術という分野に〈越境〉していくことで生まれたもので な っただろうか。『明星』 『方寸』 『白樺』は、文学と美術とを共存させた雑誌として共通点を持つものであり、それぞれに芸術運動と呼べるものを展開した。しかし、その文学と美術との関わり方は、それぞ に大きく異な 。急激に変化していく状況の下で、文学者の側からの提起と美術家の側からの提起とがそれぞれに特色のあ 、そし そ ぞれに驚 ほど異 る文学と美術との結合を実現していく。その多様性、相違性、独自性に目を向けていきたいと思う。
注（１）
 



























匠秀夫「美術と文学の関連 （前掲） 、一九六頁。なお、木股知史「 「明星」と 」 （木俣著『画文共鳴
　『みだれ髪』から『月に吠える』
へ』 、二〇〇八・一、岩波書店）では、 「一八 三［明治二六］年、鉄幹は、二六新報の記者となったが、社員としてすでに止水長原孝太郎がいた。このとき長原と知り合ったことが、後に白馬会の画家たちと知遇を得る一つのきっかけとなったと考えられる」 指摘している。一一―一二頁
（９）
 














この間、寛と浅井の間にどのようなやりとりがあったのか、どのような経緯 『 星』に浅井の文章が掲載され に至ったの については未詳である。
（
13） 











































児島喜久雄「藤島さん」 （ 『填空随筆』 、一九四九・五、全国 房）において、藤島武 について 回想の中で 『明星』への投稿が言及されている。二〇頁。
（
23） 
吉田精一「解説」 （ 『複製版「明星」 』 、一九六四・ 、臨川書店、付録） 、三頁。
（
24） 















蒲原有明「独絃調三首」の他 二編は、ロセッティの詩 翻訳と、キーツの詩の翻訳である。こ 詩については、木股知史 蒲原有明の試み」 （木俣著『画文交響
　『みだれ髪』から『月に吠える』へ』 、前掲）に詳しい調査研究がある。一七一―一七六頁。
（
28） 『精華』第一巻第二号（一九〇三（明治三六） ・一〇）は、 「臨時増刊」として、第八回白馬会展覧会に対する八人の評を並べている。上田敏「白馬会所感」 ・三宅克己「白馬会展覧会概評」 ・蒲原有明「所感」 ・浅井忠「白馬会展覧会小言（談話） 」 ・阪井犀水「白馬会展覧会雑感」 ・和田英作「五年前と今日」 ・石井柏亭「白馬会展覧会」 ・黒田清輝「白馬会雑感（談話） 」であるが、 『明星』卯歳第一一号は、このうち敏・三宅・有明




藤島武二「天平時代の面影」 ・ 宅克己「暴れ摸様」 （荒模様） ・和田英作「編物」の三点である 加えて 次号の第一五号（一〇・二四）には、小林萬吾 難破船救助」 ・山本芳翠「伊藤侯肖像」の二点が写真版で紹介されている
（
30） 
岩村透が坂井犀水とともに『美術新報』の編集を担当し、改革 努め始めるの 一九〇九（明治四二）年秋からであり 『美術新報』の美術メディアとしての充実は、こ 以後のことであ 。岩村の編集については、田辺徹『美術批評家の先駆者、岩村透
　
ラスキンからモリスまで』
（二〇〇八・一二、藤原書店）に詳しい研究がある。誌面が一新され、発行部数が倍増し、 「第一〇巻第一号（一九一〇年（明治四三）年一一月）から判型を従来のタブロイド版から菊倍判にあらため」 、 「写真図版をふやし」ていく 述べられている 九五頁。
（
31） 










収めたＣＤが添付されている。また、美術全般についての新聞報道の変遷については、 『東京朝日新聞』の美術関係の記事を丹念に調査した、竹田道太郎『新聞における美術批評の変遷』 （朝日新聞調査研究室 告社内用五二、一九五五・二、後にゆまに書房より復刻刊行、二〇一〇・一一）がある。
（





35） 『美術新報』第三巻第一四号 一九〇二（明治三七） ・一〇・一五）掲載の鹿子木「偶感（二） 」において、鹿子木が水彩画の流行を背景に「水彩画専門」という主張があることを批判したの対して、水彩画流行 推進者であった三宅は、同一六号（同・一 ・一一）に「水彩画専門」を発表して反論する。さらに、同第一七号（同・一一・二五）に、鹿子木は、 三宅克己氏の『水彩画専門』と云ふ説を読みて
　
偶感（三） 」
を発表して反駁し、三宅は、同一八号（同・一二・一二）に「鹿子木孟郎君に答ふ」を発表して応酬している。こ 論争 中村義一「近代美術の〈回り道〉―水彩画論争」 （中村著『日本近代美術論争史』 前掲） 研究がある。
（
36） 
匠秀夫 雑誌『明星』と近代美術」 （前掲） 、一八三頁。
（
37） 









この詩については、渋沢孝輔『蒲原有明論― 詩の宿命と遺産』 九八〇 八、中央公論社）の「青 繁との出会いと日露戦争」の章、また、木股知史「蒲原有明の試み」 （木俣著、前掲書）等に詳しい言及がある。
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高村光太郎「ヒウザン会とパンの会」 （ 『邦画』 九三六・三） 。引用は、 『高村光太郎選集』 四巻 六七・一二、春秋社）による。八一頁。
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郎訳）―」 （第三年第一号、 二 、第四号、第五号、一九一一（明治四四） ・一、二、四 五） 。 「 つの提議（ジエエムス、ホイスラア） 」 （第三年第四号、同・四） 。 「アンリイ・マテイス
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荻原守衛は翌年四月に急死し、 『 』第四巻第五号（一九一〇（明治四三） ・七）には守衛の追悼文が並ぶ。
（
55） 
ラファエル・コラン「弾手」 ・岡田三郎助「習作画」 ・黒田清輝「雪の庭」の 点である。
（
56） 
初出は、 『東京朝日新聞』一九一二（大正一） ・一〇・一 ～二八、 『大阪朝日新聞』 九一二（大正一） ・一〇・一七～二八、一二回連載。引用は、 『漱石全集』第一六巻（ 九五・四、岩波書店）所収の本文による。五一二頁。
（
57） 
五十殿利治は、 「文部省美術展覧会の開設と観衆」 五十殿著『観衆の成立―美術展・美術雑誌・美術史』 、二〇〇八 五、東京大学出版会）において、この評論を取り上げ、 「正面から批評 審査のあり方を批判している」と評価している。六三頁。
（
58） 






石井潤「 「方寸」概説（一） 」 （ 「方寸」復刻版』第一巻「解説」 前掲） 、二頁。
（
61） 
織田一磨「方寸社合評会の思出」 （ 『藝林閒歩』第二巻第一号、 九五五 三） 、三八頁。
（
62） 
石井柏亭『柏亭自伝』 （前掲） 、 五五―二五六頁。
（
63） 
野田宇太郎『パンの会―近代文芸青春史研究―』 一九四九・七 六興出版） 、 九―一〇〇頁。 ちに改稿し 野田著『日本耽美派文学の誕生』 （一九七五・一一、河出書房新社）に収録。
（
64） 
野田宇太郎は、 「 「方寸」とパンの会〈考察・明治末年美術文学交流史〉 」 （ 『 方寸 復刻版 付 、一九七二～七三 三彩社）において、 「 「方寸」はパンの会の詩人たちの作品、わけても木下杢太郎や北原白秋の詩や散 の初出だけでも、文芸史から欠くこと 出来ない雑誌だ」と述べている。一一頁。
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蒲原有明「所感」 （ 『精華』第一巻第二号、一九〇三（明治三六） ・一〇） 、二七頁。なお、この評は、先に述べたように、 『明星』卯歳第一一号（同・一一）に転載されている。
（
67） 
夏目漱石「文展と芸術」 （前掲） 。引用は、 『漱石全集』第一六巻（前掲 による。五三六―五三七頁。
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志賀直哉「和解」 、初出は、 『黒潮』第二巻第一〇号（ 九一七 大正六） ・一〇） 。引用は、 『志賀直哉全集』第三巻（一九九九・二 岩波書店）による。一四七―一四八頁。
※なお、 『明星』 『スバル』 『方寸』からの引用は、それぞれの復刻版である、 『複製版「明星」 』 （一九六四・九、臨川書店） 、 『複製版「スバル」 』 （一















































































artist group, which featured poetry and art criticism. Through its covers and inserts, 
creative woodblock printing spread and it also offered an opportunity for literary figures 
and artists to gather at the “Pan no kai.” Housun was the result of friendly competition 
between like-minded people. It functioned as a place for the people on the side being 
judged to voice opposition to the Bunten exhibition, which was established in 1907. 
In that way, even though these were all magazines that allowed for the coexistence 
of art and literature, the movement connected to each of them was distinctly independent.
Looking at the situation surrounding art at the time, however, there were serious 
problems facing the viewers as well—they had to develop their own criteria for 
evaluation. Through its introduction of a wide range of Western art, Shirakaba can be 
considered as having provided an important foothold for these experienced viewers.
Keywords: Shirakaba, Myoujyou, Subaru, Housun, Art Movements of Modern Japan
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The Art Movements Which Preceded Shirakaba
―Myoujyou, Subaru, Housun, and the Situation Surrounding Them―
Abstract
Yasutsugu SHIMIZU
The literary magazine Shirakaba (『白樺』, 1910-1923) published many art-related 
articles and had a lasting impact, particularly through its introduction of various elements 
of Western Art. There were a number of publications at the time which featured 
both literary and artistic contents, yet originally this tradition is seen as having been 
established by Myoujyou and carried on by both Subaru and Shirakaba. There was a 
major change that took place in the art world in between the time of Myoujyou and that 
of Shirakaba, so it is difficult to view these publications＇ combination of art and literature 
as having occurred under the same conditions. This paper, therefore, examines the links 
between art and literature by taking up Myoujyou, Subaru, and Housun—identifying 
the unique characteristics as well as their points of divergence between each of the 
movements they represent. 
Myoujyou (『明星』, 1900-1908) was published as an organ of Shinshisya under the 
supervision of Yosano Hiroshi. Under his editorial direction, the covers and inserts 
featured Western style paintings and included several writings related to art. It realized 
‘collaboration＇ with the still developing Japanese Western Art World and became a 
‘great monument＇ that straddled the fields of art and literature. Japanese Western Art 
World, however, began its own independent activities which resulted in new types of art 
publications, but also marked the end of the ‘collaboration＇ with Myoujyou.
Subaru (『スバル』, 1909-1913) was Myoujyou’s successor in poetry. The covers and 
articles incorporated artistic elements and in addition featured Takamura Kōtarō＇s 
criticism and translations. Despite this, however, it never developed into the kind of 
artistic movement that was associated with Myoujyou. This confirms that the particular 
union between art and literature produced by Myoujyou was a one-time phenomenon that 
resulted from Japanese Western Art World still being in its infant stages. 
Housun (『方寸』, 1907-1911) was a literary coterie magazine centered on Ishii Hakutei＇s 
